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„ A  H ÍR  S Z E N T , A V É L E M É N Y  S Z A B A D

Tény(-)kép Thurzó Tibor

C s e r b e n h a g y á s ,  á m o k f u t á s ,  h a z a á r u l á s
Aligha a monogramjuk azonossága 

okán vélek hasonlóságot felfedezni 
Bartos István őrnagy és Balsai István 
igazságügy-miniszter gondolatvilága, 
mentalitása között. Ráadásul abszurd 
is az egész. Mi köze is lehetne egy­
m áshoz az egykori ávós kihallgató­
tisztnek és a szabadon választott kor­
mány miniszterének? Hacsak nem a 
küldetéstudat. Az elkötelezettség. Az 
állam, a rend szolgálata. Az őrnagyot 
személyesen ismerhettem, a miniszter 
megismeréséhez szavai és tettei segí­
tettek. Az őrnagy 1959. január 29- 
ének éjszakáján azt mondta nekem 
(előttem, valam int utánam még töb­
beknek), hogy „mi magát akár fel is 
akaszthatjuk” . A m iniszter persze 
ilyesm it senkinek sem mondhat, hi­
szen tudja: a halálbüntetést eltörölték. 
(Ő legfeljebb csak hiheti, hogy bárki­
vel bárm it m egtehet, s m indig ki­
mondhatja, ami éppen eszébe jut.) De 
ott van neki a feljelentés lehetősége. 
És micsoda súlya van annak, ha maga 
a m iniszter a feljelentő. Vagy m ég­
sem? H ál’ istennek bebizonyosodott, 
hogy a jogegyenlőség gondolata ná­
lunk m ár akkor is érvényesülhet, ha 
maga a miniszter a feljelentő.

így történt ez a M agyar Televízió 
vezetőinek az esetében. Nevezetesen 
Bányai Gáboréban és Nagy Lászlóé­
ban. Bányaiéban ham arabb, Nagyé- 
ban több mint egy esztendő múltán 
bizonyosodott be, hogy a feljelentés 
alaptalan. Nem tudhatom, ki és mikor 
kért elnézést a főkapitány és a minisz­
ter nevében a m eghurcoltatásért, az 
elveszett hónapokért, az anyagi vesz­
teségekért, az inszinuációért. Vagy: 
örüljünk, hogy így sikerült? Hogy 
am int B. I. őrnagy m ár régen nem 
akaszthat, ugyanúgy B. I. igazságügy­
m iniszter is legfeljebb ha csak meg- 
hurcoltathat —  méghozzá politikai ér­
dekből —  ártatlan embereket.

Az esetet (eseteket) mégsem be­
csülhetjük le, mert egy veszélyre irá­
nyítják rá figyelm ünket. Arra, hogy 
valószínűleg nemcsak B. I. igazság­
ügym iniszter érti félre és él vissza a 
neki ju to tt hatalomm al. M eglehet a 
legtisztább szándékkal, a legnem e­
sebb célok érdekében. Ráadásul a dik­
tatúra kemény iskola volt. Valóban 
nyílt, bátor, humánus gondolkodás- 
mód, hibátlan erkölcsi érzék szüksé­
geltetik az egykor belénk sulykoltak 
legyűréséhez. Ahhoz, hogy a hata­
lom— alattvaló viszony állam— sza­
bad állampolgár viszonnyá változzék. 
Hogy soha többé ne érezhesse senki 
azt, hogy ebben az országban az em­
berrel bármit megtehetnek. (Akár föl 
is akaszthatják.) Mert egyelőre sokan, 
sokszor érezhetnek valami ilyesfélét.

Maradjunk kicsit még az elektroni­
kus —  úgymond —  közszolgálati mé­
diumok háza táján. A  de jure (a köz­
társaság elnökének felmentése híján)

A szerző szabadfoglalkozású újságíró

még ma is elnök G om bár Csaba és 
Hankiss Elemér vajon túlérzékenyek, 
amikor úgy vélekednek: cserbenhagy­
ták őket? Cserbenhagyta a frusztrált, 
„tárgyilagosságra” törekvő, mindig 
csak „mérlegelve” igazságkereső ér­
telmiség, s ami ennél kézzelfogha­
tóbb: cserbenhagyták őket az ellenzé­
ki pártok is. Hosszú időn át valóban 
lehetett ezt a megközelítést érzékeny­
ségnek, nem kellően m egalapozott 
sértődöttségnek is minősíteni. Most 
már azonban, amikor nehezen megál- 
líthatónak látszik a teljes elnöki jog ­
körrel felruházott elnökök —  dr.

majd mind nagyobb sebességgel. A 
megszűnő műsorok, a rádiós lapszem­
le és a tévés Egyenleg ügye. A dikta­
túra évtizedeiben megszokott és be­
gyakorolt módszerek alkalmazása, 
ami elsősorban az érdekelteket, érin­
tetteket kényszerítette tehetetlenségre, 
bénultságra, mint nyulat az autó ref­
lektorának a fénye.

Hasonló bénultságot tapasztalhat­
tunk az ellenzéki pártok köreiben is, 
ami nehezen megbocsátható tehetet­
lenséggel párosult. Nem a tarthatatlan 
helyzet megváltoztatására összponto­
sultak (és összpontosulnak) az erők,

„Amikor 1992 decemberében végül is szinte konszenzussal 
vetették el a médiumtörvényt, az ellenzék tragikus vétséget 
követett el, csapdába esett, amelyből mindmáig nem képes 

szabadulni. Nem feltételezték a radikális változások 
bekövetkeztét, nem is szólva az ámokfutásról. Pedig amikor 
Gombár és Hankiss »bedobta a törülközőt«, mindez már 

sejthető volt. Hiszen B. I. igazságügy-miniszter bevezetőben 
említett feljelentése nem váratott magára sokáig. 

Aztán jöttek az »ügyek«, kezdetben csak csepegtetve, 
majd mind nagyobb sebességgel.”

Csúcs és dr. Nahlik —  ámokfutása, a 
cserbenhagyás elszenvedésében több 
száz rádiós és tévés osztozik. S meg­
lehet, az ellenzéki pártok nem osztják 
a gyorsan elhíresült Tom Kennedy vé­
leményét, mely szerint ugyebár minek 
a nagy hajcihő, hiszen csak alkoholis­
tákról meg kommunistákról van szó, 
talán nem is bánják, hogy az ámokfu- 
tók, ha ellenszenvesen, olykor túlzot­
tan szélsőséges eszközökkel is, de el­
végzik a „piszkos munkát”.

Mert miről is van szó? Az első sza­
badon választott kormány szinte sem­
mit nem viselt el nehezebben, mint a 
kritikus sajtót. Ezen belül is első he­
lyen a legnagyobb nyilvánosságot je ­
lentő televíziót és rádiót. Tűrte ugyan 
egy darabig, mert nem hagyhatta fi­
gyelmen kívül, hogy e médium nélkül 
maga sem válhatott volna ismertté 
(horribile dictu nem nyerhetett volna 
1990-ben), s nélkülük a rendszervál­
tozás békességét is sokféle sérelem 
érhette volna, de türelmetlenül várt a 
visszaütés lehetőségére, s am ikor ez 
kínálkozott, nem késlekedett élni és 
visszaélni vele.

Amikor 1992 decemberében végül 
is szinte konszenzussal vetették el a 
médiumtörvényt, az ellenzék tragikus 
vétséget követett el, csapdába esett, 
amelyből mindmáig nem képes sza­
badulni. Nem feltételezték a radikális 
változások bekövetkeztét, nem is 
szólva az ámokfutásról. Pedig amikor 
Gombár és Hankiss „bedobta a törül­
közőt”, mindez már sejthető volt. Hi­
szen B. I. igazságügy-miniszter beve­
zetőben említett feljelentése nem vá­
ratott magára sokáig. Aztán jöttek az 
„ügyek”, kezdetben csak csepegtetve,

hanem a puha diktatúra éveiben oly 
jó l begyakorolt és preferált kompro­
misszumkeresésre. Pontosabban nem 
is kompromisszum ot keresnek már, 
hanem egyszerűen a nyilvánossághoz 
jutás esélyeit. Legyen az Bp.— 1, Bu­
dapest— 3, netán kábeltévé vagy re­
gionális, esetleg kerületi adás.

Mondhatnánk: így helyes. Minek 
mindig háborúzni. Engedelmes tévé­
sek és rádiósok most (még néhány 
hónapig) kiszolgálják a kormányt és a 
koalíciós pártokat, de aggodalomra 
semmi ok, mert —■ alakuljanak bármi­
ként is a választási eredmények —  
ezek az urak és hölgyek a Szabadság 
téren és a Bródy Sándor utcában má­
jus után éppen ilyen szófogadók és 
engedelmesek lesznek. Mert ugyebár 
ők elkötelezetten és következetesen 
szolgálják ki a mindenkori hatalmat.

Cinizmust takarna az efféle gondo­
latmenet? Szó sincs róla. Csak a hely­
zet elemzéséhez, pontos felvázolásá­
hoz nyújt némi segítséget. Mint ahogy 
nem volt cinikus a szándék, amely ha­
sonlóságot vélt felfedezni az egykori 
ávós őrnagy és a mai igazságügy-mi­
niszter mentalitása, gondolkodásmód­
ja között.

Létezik persze a „másik oldal” is. 
Az újságírók, a szakma világa. A 
megfelelő válaszok megalkotása az 
elhangzott és a csak lappangó kérdé­
sekre. S itt ismét emlékeztetnem kell 
Tom Kennedy fentebb inkriminált 
észrevételére. A múlt ugyebár. K ét­
ségtelen, bizonyítani sem kell, tévé­
ben, rádióban, sőt az írott sajtóban is 
vannak egykori kommunisták, meg 
olyanok is, akik nem vetik meg az 
italt. Hogy közülük kinek az elveszté­

se okozna kárt, érzékelhető hiányt, azt 
viszont már semmiképpen sem Ken- 
nedynek vagy a főnökének, az anti­
szemita meggyőződés gyanújának ár­
nyékában tevékenykedő tájékoztatási 
hivatalvezető Varga Domokos 
Györgynek, de még csak nem is 
Csúcsnak vagy Nahliknak kell eldön­
tenie. És csak részben azért nem ne­
kik, mert nem értenek hozzá. A rend­
szerváltozás óta eltelt években az ér­
dekeltek már igazán megtanulhatták 
volna, a múlt kölcsönös felhánytorga- 
tása nem vezet sehova. Hasonlóan a 
bosszúálláshoz, a sokféleképpen értel­
mezett igazságtételhez.

Voltak a rendszerváltozás idején —  
kevesen — , akik maguk mérlegeltek, 
s úgy vélték: múltbéli elkötelezettsé­
gük, szereplésük lehetetlenné teszi az 
új rendszerben a közéleti szerepvál­
lalást, és visszavonultak. M ások —  
többen —  azt gondolták, attól, hogy 
egykor jó  párttitkárok voltak, ma még 
lehetnek jó  főszerkesztők. S akadnak 
—  sokan — , akik m int annak idején 
is, jó  m űsorokat készítettek, elemző 
publicisztikákkal, színvonalas, hogy 
ne mondjam, tényfeltáró riportokkal 
vonták be a nézőt, hallgatót, újságol­
vasót az együttgondolkodásba, újra 
tanítva a képek mögé látást, a sorok 
közti olvasást.

Tehetség, képesség, szakértelem 
dolga mindez. Egykor is az volt, most 
is az. Sokan azt állítják, hogy mindez 
a szakma, a médium és az ott dolgo­
zók bel- és magánügye. Nem érdekli 
a nézőt, a hallgatót, az olvasót. Nem 
igaz. A nyilvánosság ugyanis az 
egyetlen kontroll, az egyetlen erő, 
amely megállíthatja a diktatórikus irá­
nyítás ámokfutóit, legyen szó alelnö- 
kökről, miniszterekről, párt- és nem ­
zetvezetőkről, ne ad j’ isten főszer­
kesztőkről vagy újságírókról.

A nyilvánosság nélkül miként is 
lepleződhetne le például az (természe­
tesen Lezsák Sándorra gondolok, s ar­
ra: micsoda szégyen az országra, hogy 
a vezető kormánypárt első embere 
mond ilyesmiket), aki a mégoly keserű 
igazmondást hazaárulásnak minősíti, 
miközben a lakkozásban, a valóság 
mérhetetlen megszépítésében véli fel­
fedezni az igazi hazaszeretetet. Akinek 
az életéből —  a jelek szerint —  fontos 
lecke maradt ki, s József Attila éppen 
oly idegen a számára (érthetően, hi­
szen anyja kun volt, az apja félig szé­
kely, félig román, vagy tán egészen 
az), mint Thomas Mann. Nem tudhatja 
hát, hogy „a költő sose lódít”, s így az 
érvényes felszólításra sem figyel: „az 
igazat mondd, ne csak a valódit.”

A dolgok persze összefüggenek. 
Cserbenhagyás nélkül nem kerülhetett 
volna sor az ámokfutásra, ámokfutás 
nélkül nem készült volna el a neveze­
tes ZDF-m űsor... Ám meglehet, Le­
zsák hazaárulónak tekintene mégis 
mindenkit, aki másként ítéli meg a 
magyar jelent, mint ő. A jövőről nem 
is szólva...

Hetedíziglen
IvVlGW.
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— És akkor még nem vizsgáltam a négy nagyszülő vallását...! PÁPAI GÁBOR RAJZA

Elég

K e d v e z ő e n  a la k u lt  a  k ö lt s é g -  
v e té s  —  a d tá k  h ír ü l  a  la p o k  a  
p é n z ü g y m in is z t e r i  tá j é k o z ta tó  
a la p j á n . A  k é t s z á z m il l iá r d  fö lé  
t e r v e z e t t  h iá n y  u g y a n is  v a la m i­
v e l k é t s z á z m il l iá r d  a la t t  m a ­
r a d t .  A  p é n z ü g y m in is z t e r  íg y  
d e r ű lá tó :  m e g tö r t  a z  ed d ig i te n ­
d e n c ia ,  m e g á l lt  a  d e f ic i t  f e l fe lé  
ív e lé s e .  A  g a z d a s á g b a n  m e g j e ­
le n te k  a  n ö v e k e d é sr e  u ta ló  je le k .

E z  v a ló b a n  j ó  h ír . Á llju n k  
m e g  a z o n b a n  a z  ü n n e p lé s b e n  
e g y  p il la n a tr a . L e g a lá b b  a n n y i­
r a , h o g y  le s z ö g e z z ü k : a  p ó tk ö lt ­
sé g v e té s  sz á m a itó l té r t  e l le fe lé  a  
v é g e r e d m é n y , a z  e r e d e t i  t e r v e t  
a z o n b a n  m e g h a la d ta . E z  u tó b b i 
u g y a n is  185 m illiá r d  v o lt, a  té n y ­
le g e s  h iá n y  p e d ig  1 9 9 ,7  m illiá rd . 
A  p ó tk ö ltsé g v e té s  2 1 3 ,3  m illiá rd -  
d a l s z á m o lt . A  sz á m o k  a z o n b a n  
ö n m a g u k b a n  n e m  m é r v a d ó a k .  
T u d n i k e ll a z t  is , m i v a n  m ö g ö t­
tü k . M o st , a  v é g e r e d m é n y  is m e ­
r e té b e n  p é ld á u l m e g k o c k á z t a t ­
h a tó , h o g y  h a  n a g y o n  a k a r ta  
v o ln a  a  P é n z ü g y m in is z té r iu m ,  
a k á r  a z  e r e d e ti te r v e t  is  t e lje s ít ­
h e tte  v o ln a . N e m  k e lle t t  v o ln a  
h o z z á  m á s , m in t  n é h á n y  é v  v é ­
g é n  te lje s íte tt  k if iz e té s t  a z  új é v ­
re  á t t o ln i .  E z  a  k ö n y v e lé s b e n  
g y a k r a n  a lk a lm a z o tt  fo g á s .

T eh át a  szá m o k  c sa k  a z  irán y-  
m u ta tá s h o z  n é lk ü lö z h e te t le n e k .  
H o g y  lá s s u k , h á n y a d á n  á llu n k ,  
í g y  a  m a jd n e m  k é t s z á z m il l iá r ­
d o s  h iá n y  n em  ig a zá n  sz ív d er ítő . 
T ú l so k . E n n y iv e l tö b b  a  k ö ltség -  
v e té s  k ia d á s a , m in t  b e v é te le . S 
h a  ig a za  is le sz  a  p é n z ü g y m in isz ­
t e r n e k , h o g y  a  h iá n y  m á r  n em  
n ő  to v á b b , a z a z  fo r d u ló p o n tr a  
é r k e z tü n k , n e m  d e r ü lt  m é g  k i,  
m ik o r  le h e t a  d e f ic ite t  n a g y sá g ­
r e n d d e l k is e b b r e  b e á ll íta n i. T el­
j e s  m e g s z ü n te té s é t  m o s t  s e n k i  
n e m  k ö v e te l i ,  a z  m é g  h o ssz ú  tá ­
v o n  is  k ilá tá sta la n  cé l.

N ö v e k e d é s  k e z d ő d h e t  el a  
g a z d a s á g b a n ?  A z  ip a r b a n  errő l 
ta n ú s k o d n a k  a  s z á m o k , e z  tén y . 
D e a z  is  tén y , h o g y  a  k ü lk e r e sk e ­
d e le m b e n  a z  im p o r t  é s  a z  ex p o rt  
m e r ő b e n  e lle n té te s  p á ly á t  fu to tt  
b e . A  b e h o z a ta l  n ő t t  —  tö b b e k  
k ö z ö t t  ez  m a g y a r á z z a  a  v á m o k ­
b ó l sz á r m a z ó  n a g y o b b  b e v é te le ­
k e t  — , ta lá n  ez  tá p lá lta  a z  ip a r i 
n ö v e k e d é s t  is , ta lá n  h o z z á já r u lt  
a te r m e lé s  k o r s z e r ű s ít é s é h e z .  
T a lá n  m e r t  m e g b íz h a tó  e le m z é ­
s e k  h íjá n  c s a k  b iz o n y t a la n  k ö ­
v e tk e z te té se k  v o n h a tó k  le . E zze l 
e g y id e j ű le g  a z o n b a n  a  k iv ite l  
d r a s z t ik u s a n  v is s z a e s e t t .  E lé g  
b iz o n y ta la n  h á t, h o g y  a  n ö v e k e ­
d é s i  e r e d m é n y e k  e lé r n e k - e  a z  
e x p o r t ig ,  v a g y  m e g m a r a d n a k  a  
te r m e lé s  t e r ü le t é n .  H a  u g y a n is  
n em  b ő v ü l a  k iv ite l , a z  eg y b en  a  
te r m e lé s t  a  p ia c  o ld a lá r ó l k o r lá ­
to z n á . A  k ü lg a z d a s á g i  tá r c á tó l  
fo ly a m a to sa n  le a d o tt  S . 0 .  S .-je-  
lek  p e d ig  a z t se j te t ik , a  term e lé s  
g y a r a p o d á sá n  k ív ü l m á s  is  k e ll a  
k iv i t e l  lá t v á n y o s  e lm o z d u lá s á ­
h o z .

J ó  le n n e  h á t , h a  ig a z a  le n n e  
S z a b ó  Iv á n n a k , h a  v a ló b a n  é lé n ­
k ü ln e  a  g a z d a s á g . H a  k ié r n é n k  
a  v á ls á g a la g ú t b ó l ,  h a  v é g r e  
m e g lá tn á n k  a  fé n y t .  E z  a la p v e ­
tő e n  m á s  p e r s p e k t ív á t  a d n a  a  
h a z a i v á lla lk o z ó k n a k  s m u n k a -  
v á l la ló k n a k .  E z  e g y e lő r e  c sa k  
r em én y . O ly a n  k ív á n sá g , a m e ly ­
n e k  b e te lje sü lé sé t  m in d e n k i e g y ­
k é n t k ív á n ja . Á m  a ttó l m ég  n em  
b iz to s , h o g y  m e g v a ló su l.

M indenkinek megvan a maga baja, 
az ú jságírónak pedig az a dolga, 
hogy a m indenki bajával foglal­
kozzék, ne a sajátjával. M ost 

mégis kénytelen vagyok a magaméval előhoza­
kodni, mert a baj egyre kevésbé sajátos. Közös 
bajban vagyunk —  közszereplők, újságírók és 
újságolvasók.

Az, hogy A ntall József halálának estéjén 
egy belga lapnak nyilatkoztam , az én bajom . 
Az, hogy a belga újságnak dolgozó francia tu­
dósítónő két héttel később olyasm it adott a 
szám ba, am it nem is m ondhattam , szintén az 
enyém. Innentől kezdve az összes többi viszont 
a mi bajunk. Nekem csak kellemetlen.

Ahhoz, hogy kiderüljön, miért, ide kell m á­
solnom  a La Libre B elgique-ben m egjelent 
cikk elejét. „Ism ét a válság kellős közepében 
vagyunk. Boross-sal M agyarország hat hónap 
alatt megbukhat —  így Bolgár György, a M a­
gyar Rádió egyik főszerkesztője, aki sokat bo­
lyongott az örökkévaló színe előtt, és aki már 
látott egyet s mást. De neki, akárcsak kollégái 
nagy részének, nyugtalanító  a konszenzusos 
Antall József (minden viszonylagos) halála és 
felváltása a héja B oross Péter volt belügym i­
niszterrel a miniszterelnöki poszton.”

A cikkről (és arról, hogy főszerkesztő va­
gyok) nem is tudtam —  és a magyar közönség 
sem tudott róla) — , míg meg nem jelent a Pesti 
Hírlapban. Ami önmagában még nem lett volna

nagy baj, m ár csak azért sem, mert a m agyar 
közönség —  tízezer embert kivéve —  továbbra 
sem tudott volna róla. Annak ellenére hogy az 
om inózus lapszámban kétszer is leközölték, 
kétszer is leközölték, hátha valaki nem  vette 
észre, hátha valaki nem vette észre. Az viszont 
már egy kicsit zavart, hogy 1: a nekem tulajdo­
nított idézet nem igaz és 2: a Pesti Hírlap azzal 
a (szerkesztők által kommentár nélkülinek m i­
nősített) komm entárral közölte a cikket, hogy 
Eörsi István ZDF-nek adott nyilatkozata után 
„itt az ideje, hogy rendszeresen értesülhessen 
arról a hazai közvélemény, mit terjesztenek ró­
lunk”. Ezt nem szerettem. Ezt a terjesztést vagy 
mit. Olyan stichje volt neki, hogy bűnös rém ­
hírterjesztőnek éreztem magam, akinek, ugye, a 
magyar hagyományokban reszkess a neve.

Reszketésemben írtam néhány sort a Pesti 
Hírlap főszerkesztőjének, és tudattam vele, hogy 
nem mondtam a tőlem idézett két mondatot a 
francia újságírónak, mert egyrészt Antall halála­
kor még nem is tudhattam, hogy Boross lesz az 
utódja, másrészt mert a nyilatkozat úgy, ahogy 
van, hülyeség, hiszen Magyarország nem bukik 
meg, legföljebb a kormány, harmadrészt pedig, 
mert nem is ez a véleményem. Egyébként ha ne­

tán ez volna, nyugodtan megírnám, nem kellene 
a belga sajtó közvetítésével a Pesti Hírlapot fel­
használnom szamizdatnak. Ott még nem tartunk.

A főszerkesztő három nappal később szívé­
lyesen visszafaxolt, hogy menjek a ... belgák­
hoz panaszra. Tulajdonképpen mehetnék is, bár 
a nyilatkozat nem ott, hanem itt keltett vizes­
pohárnyi vihart, ergo a belgák maximum egy 
rövid cáfoló mondatra érdemesítenének, amit a 
Pesti Hírlap vagy észrevenné vagy nem. Úgy­
hogy inkább félreálltam, letöröltem. Hagyjuk.

Csakhogy január 17-én már a fél ország (nem 
Belgium) megtudhatta a Létkérdések című pár­
tatlan tévéprodukcióban, hogy én is azok közé 
tartozom, akik rossz hírünket keltik a világban. 
Pártatlanul felolvastatták ugyanis egy bemondó­
val a belga cikk elejét. Ez m ár baj. Nemcsak 
azért, mert az inkriminált passzusnak csupán a 
legeleje a tőlem való idézet, felolvasásban azon­
ban úgy hat, m intha a cikkíró szövegét is én 
mondtam volna; nem is csak azért, mert az idé­
zet hamis, hanem alapvetően azért, mert nem ol­
vashatták volna föl a hamis idézetet, ha a Pesti 
Hírlap két héttel korábban közli a cáfolatomat.

Nem közölte. Miközben a kormánynak dol­
gozó m édium -tanácsadó egyenesen a tévében

cáfolhatta meg azt a szintén külföldi újságíró­
nak adott nyilatkozatát (ad nótám alkoholisták 
és párttitkárok), amelyet egyébként a tévé nem 
is ism ertetett, azok a lapok pedig, am elyek 
igen, természetesen közölték azonnal az ő cá­
folatát is. M intha a kormányhoz közel álló ol­
dalon kettős volna a m érce. Ez baj, de már 
hozzászokhattunk ehhez is.

A legnagyobb baj azonban az, hogy kis híján 
oda jutottunk, ahol voltunk a rendszerváltás 
előtt. Nem az élet színvonalában, sajnos. Hanem 
abban, hogy olyan légkört teremtettek, am ely­
ben bűnnek látszik (a hazaárulás egyre gyakrab­
ban'fülbe duruzsolt dallamára), ha az embernek 
nincs jó  vélem énye a kormányról. Holott bár 
nem mondtam, hogy M agyarország a válság 
kellős közepén van, akár mondhattam is volna, 
mint ahogy ahhoz is jogom lenne, hogy bukást 
jósoljak vagy a miniszterelnököt héjának minő­
sítsem. Ez ugyanúgy lehet nemzetféltés, mint a 
kormány feltétel nélküli dicsőítése.

Mindazonáltal egy pillanatig sem hiszem azt, 
hogy bárki is tőlem féltené a nemzetet. Csak 
ürügy vagyok —  ráadásul hamis ürügy —  nem­
zetféltés helyett a nemzeti félelemkeltésre. Mi­
vel pedig amúgy is éppen elég okunk van a féle­
lemre, erre a házi megfélemlítésre semmi szük­
ségünk nincs. Tessék abbahagyni, elég volt!

Különben félni kezdek.

BOLGÁR GYÖRGY

H ovatovább már a vízcsapból is Kulin folyik. Az eredetileg 
irodalom történésznek indult politikust megszólaltatta két 
hetilap (a Beszélő és a Magyar Narancs), és szembesítette 
önmagával a Kritika havi folyóirat is.

Nem divathóbort ez a hirtelen támadt Kulin-mánia, mert megfelel a 
politika realitásainak. Antall József halála után a valaha halk szavú ér­
telmiségi az élvonalba nyomult; megörökölve Kónya Imre tisztét az 
MDF parlamenti frakciójának az élén, Boross Péter és Lezsák Sándor 
oldalán tagja lett a pártot vezető triumvirátusnak, a „szentháromság­
nak". És az is m arad akkor is, ha februárban Für Lajost választják 
meg elnökké; Lezsák visszavonul prófétának, de a szellemét Für min­
den bizonnyal töretlenül viszi tovább.

Mi lehet Kulin helye ebben az új fölállásban? Közvetlenül nem ezt 
Firtatták a faggatózók, de a kép kialakult. Fönntartani azt a korábbi 
látszatot, hogy az MDF megőrizte őseredeti hármas tagoltságát: Bo­
ross a kereszténydemokrata konzervatív, a Lezsák helyébe lépő Für a 
népi-nem zeti, míg Kulin a megfogyatkozott nemzeti liberális tábor 
maradéka. Mintegy cégér a közelgő választási hadjáratban. Ezt maga 
nyíltan is bevallja, amidőn a Beszélőben kijelenti: „ ...egy Európába 
integrálódni akaró demokrácia nagy kockázatot vállal, ha magára ve­
szi az antiliberális jelzőt”.

Csakhogy a Csurka-ügy óta azzal a megoldással, hogy a Magyar 
Út-asokkal együtt a pártból kitették a legkonokabb és legkövetkezete­
sebb liberálisok szűrét is (elsősorban Elek Istvánét és Debreczeni Jó­
zsefét), megváltoztak a tények és a fölállások. Kulin érzi, hogy ez az 
érzékeny pontja, mert minduntalan visszatér rá. A lelkét valahol meg­
karcolhatta az eset, keresi a magyarázatot és az indoklást. Abban leli 
meg, hogy kettévált az értelm iségi lét és a politikusi tudat; szerinte 
nem lehet egyszerre megőrizni a belülállást és a kritizálóhajlamot, vá­
lasztani kell. Annak idején ő elment addig a határig, ameddig lehetett; 
lemondott frakcióelnökségi tagságáról hajdani barátainak eltávolítása­
kor, de fél esztendő elteltével visszatért, magasabb polcon, mint ön­
kéntes visszahúzódása előtt.

Meg kell mondani, nem minden előzmény nélkül. Kulinban még 
mint a parlamenti kulturális bizottság elnökében is benne lakozott ez a 
kettős én. Hónapokon át alkudozott, látszólag kompromisszumokat 
keresett a médium törvény m egalkotásában, de közben igen aktívan 
asszisztált Csurkáéknak és Antall Józsefnek Hankiss és Gombár eltá­
volításában. De a nagy száma csak ezután jött. Nehéz megmagyaráz­
ni, hogy a végső alkuba, a médium törvény formába öntésébe csak 
azért ment bele, mert a pártstratégiát már ismerte. Tudta, hogy barátja 
és párttársa, Salamon László az alkotmányügyi bizottság elnökeként 
egyetlen éjszaka semmivé tesz mindent, amibe ő látszatra belement. 
Ez még akkor is igaz, ha ebben a kusza ügyben nem vitatható az el­
lenzék részfelelőssége sem.

E múlt után, a kettős bukfenc artistamutatványát követően (kerékbe 
töm i a médiumtörvényt, majd tessék-lássék hadművelettel cserben­
hagyni liberálisnak mondott társait) Kulin teljes joggal érdem elte 
meg, hogy a pártvezető trium virátus harmadik tagjává emelkedjék. 
Mint esetleges ütőkártya a választási csatában.

A politika persze bonyolult művészet, az egyszerűsítésnél közelebb 
áll hozzá az árnyaltság. .Kulin korántsem Lezsák-típusú diabolikus al­
kat, és kétségtelen, hogy a lelke is érzékeny. Az előzm ények nem 
hagyják nyugodni, innen a vívódások a nyilatkozataiban. Oseredeti ér­
telmiségi léte megköveteli, hogy magyarázkodjék; talán a kívülállót is 
meg tudja győzni —  de legalább ennyivel tartozik önmagának. Küsz­
ködik, keresi a politikusiért elhagyott értelmiségi magatartást, formál- 
gatja legújabb énjét.

Eközben azonban nem veszi észre, hogy az önigazoló értelmiségit 
már régen elhagyta, fölfalta a politikus. Új keletű magyarázkodásai, ki­
nyilatkozásai suták; ha élne még benne a kétely, ez az örök értelmiségi 
kerítő százszor is meggondolná, hogy valamit kimondjon. Kárhoztatja 
például „az ellendrukker sajtóköröket", amiért nem vették észre, hogy 
az utóbbi hónapban az MDF határozottnak és egységesnek mutatko­
zott. Már hogyne vették volna észre! Mögötte azonban fölfedezték azt 
is, hogy ez a határozottság és egység e hónap alatt is messze kanyaro­
dott az antalli örökségtől, és belejuhászodott a lezsáki gondolatvilágba. 
Vagyis ára volt. Kulin egy szál maga, mint kirakatliberális, nemcsak 
hajdani társaitól sodródott messze, hanem egyszerűen belesimult a szá­
mára ma kizárólagosan lehetséges egységbe. Ha nem ezt tette volna, 
nem ott lenne, ahol éppen van. Annyira naiv nem lehet, hogy ne értené, 
mivel érdemelte ki frakciója többségének a bizalmát.

A mozgó világ egykori fürkészője aligha eshet bele abba a csapdá­
ba is, am elyet önm agának állított választásikampány-hasonlatával. 
Azzal rémisztgetett, ha nálunk tavasszal diadalmaskodnék a baloldal, 
akkor .jövőre” (sic!) Németországban (ahol az idén októberben lesz a 
választás) a szociáldem okraták kerülhetnek hatalomra. Kit ijesztget 
Kulin? Ha a magyar középkorú nemzedékre gondol, amely már átélte 
Willy Brandt és Helmut Schmidt kancellárságát, az csak annyit mon­
dana: „Soha rosszabbat! Az a Németország gazdag volt és prosperáló, 
enyhítette a szociális igazságtalanságokat, a világ elismeréssel beszélt 
róla.” Horn Gyula MSZP-je csak megköszönheti ezt az összehasonlí­
tást, szép bizonyítványt kapott az MDF harmadik emberétől. A német 
választók viszont aligha fognak az M DF eredményeire kacsingatni, 
mielőtt az urnába dobják cédulájukat.

íme, ide taszít, ha valaki tudatos vállalással sutba dobja hajdani ér­
telmiségi énjét, és ugyanilyen eltökéltséggel a politikusit választja he­
lyette. Politikusként tépelődni csakugyan kevesebbet kell. A döntések 
egyszerűbbek, következményeik néha hasznosabbak lehetnek. Kulin 
politikusi jövőjét aligha kell félteni. Ahol ma áll a párthierarchiában, a 
mandátumát csaknem biztosan megőrzi. De egyszer, ha parányi ön- 
marcangolási készség még maradt benne, fölbukkanhat az a régi én is, 
és válaszolni kell neki. Akkor olvasnám majd szívesen Kulin Ferenc 
fejtegetéseit, miként néz szembe visszatekintő önmagával.

8

EZ A LAP ELFOGADTA A VÁLASZTÁSI ETIKAI SZÁNDÉKNYILATKOZATOT

M AG YAR HÍRLAP
POLITIKAI NAPILAP

F ő s z e r k e s z tő :  N É M E T H  P É T E R
H e ly e tte s  fő s z e rk e s z tő :  B Á N K I A N D R Á S  és  KOCSI IL O N A  

V e z e tő  la p s z e rk e s z tő :  Á C S  G Y Ö R G Y  
L a p s z e rk e s z tő k :  N O N N  V. G Y Ö R G Y , P O P O V IC S  G IZ E L L A ,

S Z E N T K IR Á L Y I A N D R Á S , S Z L U K A  M Á RTO N 
R o v a tv e z e tő k :  C S Á S Z Á R  N A G Y  L Á S Z L Ó  (b e lp o li tik a ) ,  G Á D O R IV Á N  (p u b lic isz t ik a ) , 

L É P E S F A L V I Z O L T Á N  ( s p o r t ) ,  M É S Z Á R O S  T A M Á S  (k u ltú ra ) , SZALAY H A N N A  (k ü lp o lit ik a ) , 
S Z IG E T I  T A M Á S  ( fo tó ) ,  V IT É Z  F. IB O L Y A  (gazdaság)

M ű v é sz e t i  v ez e tő :  F Á B IÁ N  K A TA LIN  
M ű sz a k i  v e z e tő k :  Á K O S  J U D IT , K IS S  Á R P Á D , N A G Y  L A N T O S B A L Á Z S

K i a d ó :  J Ü R G  M A R Q U A R D
K ia d ja  a  M a g y a r  H ír la p  K ö n y v -  é s  Lapkiadó  Rt.

V e z é r ig a z g a tó :  K O V A L C S I K  J Ó Z S E F  
L a p ig a z g a tó :  L . K E L E M E N  G Á B O R  

H ird e té s i  ig a z g a tó :  B A R Á T H N É  G Á L  MÁRIA 
S z e rk e s z tő s é g  é s  k ia d ó h iv a ta l:  108 7  B u d a p e s t,  Kerepesi ú t 2 9 /B  

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ T e le fo n : 2 1 0 0 -0 5 0 ,  1 1 3 -3 2 5 2 , F a x : 134-0712_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
T e r je sz t i  a  M a g y a r  P o s ta  é s  a lte rn a t ív  terjesztők 

E lő f iz e té s i  d íj  e g y  é v re :  7 1 2 8  F t, fé l  é v re :  3 5 6 4  F t, n eg y e d é v re :  1782 F t, e g y  h ó n a p ra :  5 9 4  F t. 
E lő f iz e th e tő  a  h ír la p k é z b e s í tő  p o s ta h iv a ta lo k n á l ,a  kézbesítőknél, a  h ír la p ü z le te k b e n  
é s  a  H ír la p -e lő f iz e té s i  I ro d á n á l  (H E L IR ) ,  k ö z v e t le n ü l ,  utalványon v a g y  á tu ta lá ss a l  

P o s ta b a n k  R t. 2 1 9 -9 8 6 3 6 ,0 2 1 -2 7 9 9 .
N y o m ja  a  M a rq u a rd  S z ín e s  N y o m d a  K ft. Budapest 

F e le lő s  v e z e tő :  B A R T H A  T A M Á S  igazgató 
H U  IS S N  0 1 3 3 -1 9 0 6  H U  IS S N  0237-3807

7

V A R K O N Y I T IB O R

K u l i n ,  

a  t r i u m v i r

Szabadi Vera
Kiemelés


